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Paatos
Liikenne- ja viestintaministeridlle annetaan asiasta oheinen lausunto.

Perustelut

Lilkenne- ja viestintaministeric on pyytanyt lausuntoa
sahkodpotkulautailun ja mikroliikkkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehtojen arviomuistiosta (VN/6164/2023). Lausuntoa on
pyydetty 31.3.2023 mennessa.

Tampereen kaupungin hallintosaanndn 34 8:n perusteella
apulaispormestari paattaa johtamiensa lautakuntien osalta lausunnon
antamisesta muissa kuin muutoksenhakuun liittyvissa asioissa tai
lainsaddannodn mukaan viranoamiselle kuuluvissa lupa- ja valvonta-
asioissa.

Lausunnot

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen
nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta tdydentaa jollain tavalla?

Arviomuistiossa esitetty mikroliikkumisen nykytilanteen kuvaus on
kattava ja vastaa paapiirteissaan sita kasitysta, mika Tampereen
kaupungilla on mikroliikkumisen nykytilanteesta.

Nykytilanteen arvioinnissa huomio on kuitenkin hyvin voimakkaasti
sahkopotkulaudoissa, eika esim. asemattomia polkupyoria ole termina
mainittu nykytilanteen kuvauksessa lainkaan. Nykytilanteen kuvauksessa
painopiste on myds voimakkaasti nimenomaan vuokrattavissa
liikkumisvalineissa, eika yksityisten henkildiden omistamien
sahkopotkulautojen maaraa arvioida. On mahdollista, ettd mikali
vuokrattavia mikroliikkumisen palveluita saadellaan voimakkaasti,
yleistyvat ihmisten omat mikroliikkumisvalineet, jotka ovat useimmiten
laadullisesti heikompia kuin vuokravalineet.

Nykytilanteen kuvauksessa ei ole kuvattu kuntien ja mikroliikkkumisen
palveluntarjoajien valista vuorovaikutusprosessia kovinkaan tarkasti.
Nykytilanteen kuvauksessa todetaan, ettei kunnilla ole maaraysvaltaa
eivatka ne voi tehda mikroliikkumisen palveluiden hankintaa.
Nykytilanteen arvioinnissa ei ole kasitelty sita, miten hankalaan asemaan
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naiden oikeuksien puuttuminen asettaa kunnat kdytanndssa. Mm.
asukkaat saattavat odottaa kunnilta asioita, joita ei ole mahdollista
toteuttaa, kun esim. palvelun maaraan ja laatuun ei voida suoraan
vaikuttaa.

Maaraysvallan ja saantelyn puuttuminen on johtanut tilanteeseen, jossa
eri toimijat voivat kasitella kaupunkien ohjeita eri tavalla. Vastuullisimmat
toimijat reagoivat kaupungin toiveisiin hyvin ja viipymatta, mutta osan
toimijoiden kanssa keskustelu ei ole lainkaan yhta sujuvaa. Tama johtaa
tilanteeseen, joissa kaupungin toiveisiin toivotulla reagoivat operaattorit
saattavat jopa karsia siita, samalla kun ohjeistusta heikommin
noudattavat operaattorit hydtyvat. Tampereen kaupungin mielesta
kaupunkien maaraysvaltaa tarvitaan siis myos tasapuolistamaan
markkinatilannetta. Tata nakokulmaa ei ole arviomuistiossa huomioitu.

Lilkenneturvallisuudesta annettu kuva perustuu melko suppeaan
otantaan kahdesta kaupungista, ja Tampereelta ei ole ollut muistiossa
viela kaytdssa vuoden 2022 onnettomuuslukuja. Tampereen tilastot
vuodelta 2022 osoittavat, etta liikenneturvallisuudessa ei ole tapahtunut
kehitysta, vaan onnettomuudet olivat samalla tasolla kuin vuonna 2021,
jopa hienoisessa kasvussa. Nain on siita huolimatta, etta turvallisuudesta
kampanijoitiin ja otettiin kayttdon ydnaikainen 15 km/h nopeusrajoitus.
Helsingissa aikaansaatu turvallisuusparannus perustuu todennakoisesti
kaytannossa viikonloppujen yokayttokieltoon, joka on saatettu voimaan
neuvottelulla, mutta jota toimijoiden ei olisi virallista velvollisuutta
noudattaa.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte
kannatettavimpana ja toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Tampereen kaupungin mielesta on erittain tarkeaa, etta kuntien
toimilupajarjestelmaa edistetaan, toisin kuin ministerié muistion
arvioinnissa esittaa. Toimilupajarjestelman tulisi olla sisalléltdan joustava
siten, etta kunnat voisivat itse maaritella asiat, joita operaattoreiden olisi
noudatettava. Myds palveluiden kieltaminen kokonaan kunnassa tulisi
olla mahdollista, jos kunta arvioi olosuhteet niille epasopiviksi.
Tampereen kaupunki kannattaa kuitenkin mikroliikkkumisen palveluita
osana liikkennejarjestelmag, ja niilla on oleellinen rooli etenkin
joukkoliikenteen matkaketjujen osana. llIman toimilupajarjestelmaa
palveluita ei kuitenkaan voida ohjata jarkevasti, vaan mikroliikkumisen
palvelun painottuvat liiaksi kaupungin keskustaan, jossa liikkkumisen
mahdollisuudet ovat muutenkin hyvat.

LVM:n valitsemista ratkaisuvaihtoehdoista kannattavimpana Tampereen
kaupunki pitéa promillerajan asettamista kevyille sahkodajoneuvoille ja
polkupydrille. Talla voidaan arvioida olevan suoria positiivisia vaikutuksia
mikroliikkumisen turvallisuuteen niin liikkumisvalineiden kuljettajien kuin
muiden liikkujien nakdkulmasta. Vaikka promilleraja ei [ahtdkohtaisesti
ratkaisekaan esim. sahkdpotkulautojen pysakoinnin haasteita, on se
yksittadisena toimenpiteista esitetyista yhteiskunnan kannalta keskeisin.
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Toimenpiteen tehokkuus edellyttaa lisaksi riittavia poliisin resursseja seka
poliisin oikeutta puhalluttaa kevyiden sahkdajoneuvojen ja polkupyoérien
kuljettajia.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista
jokin olennaiseksi katsomanne ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama
ratkaisuvaihtoehto olisi?

Arviomuistiosta ei Tampereen kaupungin mielesta puutu mitaan selkeaa
ratkaisuvaihtoehtoa. Kuten muistiossa todetaan, monenlaiset eri
toimenpiteet ovat tarpeellisia, jotta mikroliikkuminen kehittyy oikeaan
suuntaan.

4. Mika on nakemyksenne luvussa 7 esitetysta liikenne- ja
viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota taydentaa joillain
tavalla?

Tampereen kaupungin mielesta on perusteetonta, etta ministerio pitaa
liikenteenohjauslaitteiden kayttoa yhta tehokkaana keinona saadella
mikroliikkumista kuin toimilupajarjestelman kayttéonotto.
Lilkenteenohjauslaitteilla ei voida jarkevasti vaikuttaa esim. kaupungissa
toimivien operaattoreiden maaraan, sahkdpotkulautojen maaraan,
operointikauteen eika palvelun yleiseen laatuun. Lisaksi olisi erittain
tyolasta asettaa esim. palvelun toiminta-aikoihin ja sallittuihin
ajonopeuksiin liittyvia rajoitteita liikenteenohjauslaitteiden keinoin, vaikka
tama onkin periaatteessa mahdollista. Muutosten tekeminen vaatisi aina
paatdkset uusista liikennemerkeista, niiden uusimisia ja siirtamista jne.
Tallaisessa ratkaisumallissa liikenteenohjauslaitteiden maara
kaupungissa kasvaa merkittavasti, mika ei ole kaupunkikuvan ja
esteettdmyyden kannalta toivottavaa. Kdytanndssa nama rajoitteet ovat
lahes yhta hyvin toteutettavissa digitaalisesti palveluntarjoajien
sovellusten avulla, jos rajoituksista vain paastaan sopuun.

Tampereen kaupunki ei koe kaikilta osin tarpeelliseksi lisata
liikenteenohjauslaitteilla tapahtuvaa mikroliikkkumisen saatelemistg, vaan
kaupunki tarvitsee suoraviivaisempaa maaraysvaltaa toimijoihin nahden,
mika vahentaisi merkittavasti asiaan kuluvaa aikaa ja resursseja. Myods
liialliselta liikenteenohjauslaitteiden kaytolta voidaan valttya, kun esim.
ajonopeuden ja pysakdinnin rajoittaminen voidaan jatkossakin siis tehda
paaasiassa digitaalisesti operaattoreiden alustoja hyddyntaen.
Vapaaehtoinen sopiminen on hyva pohja, mutta ei kaikissa tapauksissa
valitettavasti riittava. Tasta hyvana esimerkkina on esimerkiksi se, etta
toimijat eivat ole Tampereella vapaaehtoisesti suostuvaisia rajoittamaan
sahkdpotkulautojen operointia disin, vaikka ydaika on onnettomuuksien
kannalta todistettavasti kayttgjille erittain vaarallinen toiminta-aika.
Mydskaan muistiossa esitetty toimijoiden oma toiminnan saately ei siis
esimerkiksi tassa tapauksessa toimi.

Sahkopotkulautojen pysakdinnin kieltdaminen tieliikennelaissa
jalkakaytavilla ja pyorateilla tulee Tampereen kaupungin mielesta
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arvioida perusteellisemmin. Tampereen kaupungin mielesta olisi parempi
lahtokohta, jos kunnat voisivat itse maaritella alueet, joilla pysakointi
tulisi perustua esitetylla tavalla erikseen merkittyihin paikkoihin seka
alueet, joilla pysakointi voi jatkossakin tapahtua jalkakaytavilla tai
yhdistetyilla jalankulun ja pyorailyn vaylilla. Tama kaytanndssa edellyttaa
toimilupamallin kayttéonottoa, tosin pysakointikieltoalueiden

osalta kaupungin ja toimijoiden valinen yhteistyd on jo nykyisin varsin
toimivaa. Esimerkiksi Tampereella keskusta-alueen ulkopuolisilla alueilla,
joissa palvelua ei lahtdkohtaisesti ole laajasti ja joissa monen kayttajan
matka suuntautuu kotiin hajanaisesti ympari kaupunkia, ei ole
tarkoituksenmukaista maaritelld sdhkopotkulautojen keskitettyja
pysakdintialueita. Tallaisilla alueilla on lisdksi usein hyvin vaikea l6ytaa
pysakainnille hyvin soveltuvia tiloja katuymparistdsta, eika ajoradalle
pysakadintia voida pitaa millaan tavalla hyvana ratkaisuna. Ajoradalle
pysakdimisen vaikutuksia ja haittoja muulle liikenteelle ei ole muistiossa
arvioitu.

Arviomuistiossa vedotaan erikoisen voimakkaasti elinkeinovapauteen,
kun jopa muissa pohjoismaissa toimintaan voidaan puuttua jo nyt hyvin
merkittavasti. Arviomuistiossa ei ole kerrottu perusteluita sille, miksi
Suomessa kuntien tulisi mahdollistaa mikroliikkumisen palveluiden
toiminta muita maita vapaammin. Liséksi elinkeinonvapauden kannalta
on ristiriitaista, etta sahkopotkulautojen pysakointi kiellettaisiin
jalkakaytavilla ja pyodrateilld, koska tdma nimenomaan rajoittaisi
mikroliikkumisen liiketoimintaa nykyisesta merkittavasti ja veisi
toiminnalta kenties sen keskeisimman valttikortin muihin valineilla
tapahtuviin kulkumuotoihin nahden, eli liikkumisen vapauden.

Tampereen kaupunki kannattaa, etta tieliikennelakia muutettaisiin siten,
etta sahkopotkulauta rinnastettaisiin aina polkupydraan. Mahdollisen lain
valmistelussa on kuitenkin syyta huomioida, ettd muistiossa kaytetty
termi "potkulautamallinen” on tulkinnanvarainen. Lain valmistelussa
tulee kiinnittéa huomiota siihen, etta myos muut mikroliikkumisen
valineet arvioidaan. Tulevaisuudessa kaduilla saattaa olla aivan
erindkaisia liikkkumisvalineitd, varsinkin jos saately kohdistuisi nyt vain ”
potkulautamallisiin” valineisiin.

Tampereen kaupunki kannattaa lahtokohtaisesti myds
maastoliikennelain tésmentaminen siten, etta kevyiden
sahkdajoneuvojen pysakointi maastossa on kielletty. Maastopysakainnin
muuttamisen tarpeellisuutta tulee kuitenkin arvioida samalla, kun
arvioidaan tarpeellisuutta kieltda sahkopotkulautojen pysakointi
jalkakaytavilla ja pydrateilla. Samalla on syyta arvioida, voidaanko
mikroliikkumisen valineille tehda lakiin erilainen, jossain tapauksessa
sallivampi kirjaus, kuin esim. autojen maastopysakoinnista on saadetty.
Lisaksi on huomioitava, etta maastopysakoinnin tunnistaminen voi olla
kayttdjille vaikeaa.

Tampereen kaupungin mielestd myds ajoneuvojen siirtamisesta annetun
lain muuttaminen on tarpeellista. Tdman osalta on kuitenkin todettava,
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etta Tampereen kaupungilla ei talla hetkella ole resursseja siirrella vaarin
pysakoityva sahkopotkulautoja, joten lakimuutoksen vaikutus
yksistaan jaisi mahdollisesti pieneksi.

Pysakadintivirhemaksun maaraamisoikeutta sahkdpotkulaudoille (ja muille
vuokrattaville mikroliikkumisvalineille) Tampere pitaa tarkeana, mutta
talldin on varmistettava, etta toimijat voivat veloittaa virhemaksun
suoraan kayttajalta. Lisaksi on huomioitava, etta mikroliikkkumisvalineiden
sakottamiseen voi liittya paljon kaytanndn epakohtia, kun esim. sivulliset
voivat siirtaa tai kaataa valineitg, ja valine kaatua jopa tuulen
vaikutuksesta. Naiden epaselvyyksien kasittely voi tulla vaatimaan
huomattavan maaran lisaa tyota, mihin kaupungilla ei lahtokohtaisesti
ole valmiuksia nykytilanteessa.

Ministerion esittama aikatauluarvio vuodelle 2024 on erittdin kirea, eika
jata kunnille riittavasti suunnittelu ja toteutusaikaa, etenkaan jos
pysakointi jalkakaytavilla ja pyorateilla kiellettaisiin lailla. Vaikka monilta
osin lainsaadannon kehittaminen ripealla aikataululla on toivottavaa,
tulisi pysakaintiin liittyvien toimenpiteiden osalta tavoitella aikataulua,
johon etenkin suurimmissa kaupungeissa kyetaan reagoimaan.

5. Mitda muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisallosta?

Tampereen kaupunki kehottaa liikenne- ja viestintaministeriota
kiinnittamaan huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa maaritellaan
tarkemmin, mita mikroliikkumisen valineitd saantomuutokset koskevat.
Arviomuistion toimenpiteista osa on kohdistettu vain
sahkopotkulaudoille, osa taas kaikille kevyille sahkaoisille ajoneuvoille,
mutta ei esim. asemattomille polkupy®drille, jotka voivat olla vahintaan
yhta suuri pysakadintihaitta kaduilla kuin sahkopotkulaudat. Mikali
tieliikennelakia lahdetaan tasmentamaan erilaisten liikkumisvalineiden
osalta, on pidettava huolta siita, etta rajoitukset ovat tasa-arvoisia
erilaisille liikkkumisvalineille. Kaupunkien kannalta katsottuna olisi
esimerkiksi hieman ristiriitaista, etta polkupyorat ja mopot saisivat
jatkossakin pysakoida vapaasti jalkakaytavilla ja pyorateilla.

Kaiken kaikkiaan arviomuistiossa esitetyt toimenpiteet tulisivat liséamaan
kunnille mikroliikkkumisen ohjauksesta koituvaa tyota, vaikka tavoite tulisi
olla painvastainen. Etenkin sahkodpotkulautojen pysakdinnin suunnittelu,
toteutus ja valvonta tulisivat esitetylla tavalla toteutuessaan vaatimaan
kunnilta huomattavasti lisdresursseja. Varsinkin pysakoéinnin valvonta ja
sen puute tulee olemaan merkittava ongelma isoissa kaupungeissa,
joissa mikroliikkumisen palveluja on laajasti, mutta palvelun laajuuden
rajoittamiseen ei annettaisi toivottuja keinoja.

Tiedoksi
Liilkenne- ja viestintaministeridé/Lausuntopalvelu, Pekka Stenman, Timo
Seimela, Ari Vandell, Mikko Nurminen

Allekirjoitus
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Apulaispormestari Aleksi Jantti
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Muutoksenhakukielto
§9

Muutoksenhakukielto
Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehda paatoksesta, joka koskee:

-vain valmistelua tai taytantéonpanoa (Kuntal 136 §)

-virka- tai tydehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija on jasenena
viranhaltijayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille tydtuomioistuimessa (KVhl
508 2 mom.)

-etuosto-oikeuden kayttamatta jattamista (EtuostoL 22 8)
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